nistrative, du ressort de compétence des pré-
Fcts). ” a donc interdit a |’0Pérateur, la société
Orrange, d’installer ses antennes dans le clo-
cherde léglise, a Proximité de Pécole. Lesjugcs
ont consic]%éré que les antennes relais Pouvaient
constituer un trouble anormal du voisinage en
exposant les riverains a des risclucs, contre leur|
ré. | es juges du fond nont pas attendu que
ﬁcs troubles ou maladies se manifestent. | e
trouble du voisinage est une catégorie Particu~
liere de clommagcs. I s’agit dune rcsPonsabi]ité
sans faute. .
Far cette notion quc|quc peu remodelée du
trouble du voisinage, les juges du fond ont en
définitive aPPquué le Prlncipc de Prc’caution.
Frincipc égalcment contenu dans la Charte
constitutionnelle de l’cnvironncment, Iaquc”e
est visée cxPrcssémcnt ct sans ambigﬁité par
|csjuges du tribunal d’Ar\gers.
| e PrinciPc de Précaution est désormais posé
comme une norme de droit directement aPPIica~
ble et directement invocable par les Particulicrs
devant lcjugc civil. “ ne s’agit donc P|us d'un
PrinciPc qui serait extérieur au droit de la
rcsPonsabilité civile.
| es incertitudes ne doivent pas retarder l'a-
c]oPtion de mesures Prévcntivcs. Ala qucstion
Poséc de savoir si le Principc de Précaution
constitue une normclluridiquc, lcsjugcs ont clai-
rement rc'Pondu par ‘affirmative.

Dc Fac;on clétouméc, les-juges ont su trouver
une solutionjuridiquc au Péril a naitre, en s’ap-
puyant sur une catégorie Particu]iérc de dom-
ma%cs que constitue le trouble du voisinage ;
e Principc de Précaution.

Solution certes satisfaisante, mais est elle assez
efficace 7 Sera-t-il Possiblc de recourir auju e
des référés de Fac;on systématiquc dans le but ie
Prcnclre des mesures conservatoires ou de
« Précaution » de facon urgente et raPidc ?
La voie semble en tout état de cause ouverte.

via

Quen est-il des dommagcys causés aux indivi-
dus de facon certaine et tardive 7
Sur ce Point évoquons alors le triste sort de
Francisco _José Serrano Andrade qui se trou-
vait étre 'un des ouvriers que Pon voit étendre
du bitume fumant et malodorant sur les chaus-
sées. «Epandcur rég/cur» Puis «conducteur
d’cngins», il a travaillé Pendant vingt~dcux ans
our la soci¢té [ urovia a verser du bitume
iquéfié sur les routes et les autoroutes ~ sans
masque ni Protcction, A cinquantc-six ans, il
est mort d’un cancer de la peau, cnjui”ct 2008,
a Lgon, apres des années de calvaire. | undi 10
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mai, la société [ urovia a été condamnée pour
«faute inexcusable» par le tribunal des affaires
de sécurité sociale (TASS) de bourg~cn—
Bresse ala demande de sa veuve et de ses trois
enfants.

Sans Précédcnt en Francc, lcjugcmcnt du tri-
bunal de ' Ain indique que la mort de Pouvrier
est lice a Pinhalation des substances chimiqucs
¢manant du bitume. Pour Pavocat de la famille,
«cette décision uniquc en [rance est aPPc/éc a
faircjurispruc/cncc. E//c fait référence au scan-
dale’de Famiante et enclenche le méme proces-
sus judiciairc. C’cst la Prcmiérc fois qu’un lien
de causalité est reconnu entre le cancer de Ia
peau de Monsieur Serrano Andrade, sa mort]
et le fait davoir inhalé trop de fumées de bitu-
mes. «L’cmp/oycur a commis une faute inexcu-
sable Iouisqu’i/ avait ou qu’l’/ aurait di avoir
conscience du danger auquc/ il cxposa/'t
Monsieur Serrano Xndrac/c, aucune précau-|
tion spéchfiquc n‘ayant été Prisc pour viter que
ce risque ne se réalise.»

Farmﬁes dangcrs des «Proc]uits noirs», P|nstitut
national de recherche et de sécurité (INRS,
France) a ainsi Pointé ceux du bitume. Dans
une brochure de 200%, cet institut sPécialisé
dans Pétude des risqucs sanitaires Profcssion-
nels soulignait ceux clui sont liés a l’éPandagc
de quc|que trois millions de tonnes de bitume
chaud chaque année sur les routes de
I’chagonc. «(es bitumes, résidus de distilla
tion du Pétro/c, contiennent des substances
toxiqucs, en Ioarticu/icr des hydrocarbures aro-
matiqucs Po{gcyc/iqucs (f—/ F), dont certains

sont cancérogeness, etait-il relevé.




