« [ ’accés aujugc est la condition de Pacces a
ses droits sufjcct/fs »

laCEDH (Cour EuroPécnnc des Droits
de 'Homme) affirme chuis 1995, au travers

des divers arréts qu’c e a eu Poccasion de ren-
dre, que Paction cnjusticc est ay ceeur du sYys~
teme de Protcction es droits des individus.
Flle enestle moyen et la garantie.

Dans un souci général de recherche de meilleu-
re effectivité cfges réglcs, cest le role joud par
certains acteurs qui va étre déterminant dans
différentes branches du droit au sein desquel-
les il existe une réticence des personnes aaccé-
der au prétoire.

Alinsi, ,’Daction des associations de Protcction
de |’cnvirormcmcnt, et des collectivités territo-
rialcsjoucnt un réle considérable dans la mise
en jet de la rcsPonsabilité cnvironnemcnta]c,
cest elles qui aujourd‘hui permettent de pour-
suivre sans relache ]’aPP]ication de toutes les
rég|cs édictées.

| euraction a été décisive, notamment dePuis le
jugement de PE rika en 2008 et la reconnais-
sance par le 'ugcjudiciairc du Prc_éjuclicc écolo-
(?iquc pur. Jugement historique en raison de
’imPortancc es montants de condamnation
obtenus.

|_a loi du 1" aout 2008 autorise les associa-
tions et collectivités territoriales a attirer at-
tention du Pré{:ct sur des dommagcs dont il
naurait pas eu connaissance, et méme a se sub-
stituer a Pautorité Publiciuc defaillante en
demandant la mise en ceuvre de mesures d’ac-
tion.
Celles-ci auront intérét a Prendrc aPPui surfo-
Pinion Pub]iquc de P|us en P]us sensible a la
cause environnementale, pour faire levier sur le
réfet afin qu’il agisse le Plus raPiclemcnt Possi~
Elc, notammenten exigcant des mesures de Pré~
vention.

Ce Pouvoir d’action semble ccPcndant se
heurter a une difficulté Poséc par un PrinciPc

u droit : « lintérét Personncl a agjr ». Seul
un intérét Pcrsonnc] et direct autorise une per-
sonne a exercer une action devant le juge. Si
seule la satisfaction de lintérét Pubhc est pour-
suivie, C’est alors au ministére Public de Prcnclrc
en cl'aargc la Protcction de la société tout entiere.

(%)

C’cst doncla |oi, dontle pas est emboité par la
'urisPruclcncc, qui autorise cxPrcssémcnt et
spécialement les structures au regarcl de leur]
o jct social a agiren la matiere.

Ce PrinciPe fénéral du droit, C}ui vise des

demandeurs dans leur individua ité, devrait

Pourtant encourager et Pcrmcttrc les person-

nes Phgsiqucs a agir en leur nom contre les

dommages environnementaux subis dans leur]
g

uotidien.

é)n se pose alors la question de savoir ou se
situe l’cmPéchcmcnt ?

|l semblerait qu’il soit induit : entre Pinsuffisan-
ce de connaissance de leurs droits par les
citogcns, amalgames et systéme d’'indemnisa-
tions par les assurances fondées sur des
rcsPonsabilités sans faute ParFois troP bien
rodé dans le secteur Privé; les individus n'ont
pas encore Plcinc conscience de leur Pouvoir
de Protcstation sur des conditions de vie qui
sont |a conséquencc bicn dircctc de dommagcs
environnementaux causés par les sociétés Pri-
vées cl’cnvcrgurc au moyen d’une industrialisa-
tion excessive Pousséc ason paroxysme.

Sur ce Point, évoquons alors le Problémc des
antennes relais.

| a qucstion des antennes relais de téléphonic
mobile a resurgi dans lactualité de facon bro-
lante a Plusieurs titres.
T rois décisions qui constituent une_jurispru-
clencc, méme si elle nest pas la scu]c, ont pour
Point commun de condamner les oPératcurs et
dontla Plus rcmarquablc par son innovation est
celle Prise par Orc’onnancc en référé avant
méme que les antennes naient été imPlantécs.
Keste a en criticlucr le fondement.
Alinsi, lcjuge des référés d’Angcrs, le 5 mars
2009, a statué avant que les antennes relais ne
soient imPIantécs. Ce qui, en soi, est d’'une ori-
inalité bien innovante dans un systeme juri-
gique bas¢ surla réParation et non la préven-
tion (en effet il s’agit la P]upart du temps de
mesures qui sont des mesures de Policc admi-

™)



